PALABRAS DEL LICENCIADO CARLOS MANUEL BARBA GARCIA,
PRESIDENTE INTERINO DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS, DURANTE LA RUEDA DE PRENSA EN LA QUE DIO A
CONOCER LA RECOMENDACION 2/2002, POR PRESTACION INDEBIDA
DEL SERVICIO PUBLICO EN EL CENTRO DE READAPTACION FEMENIL

Guadalajara, Jalisco, 23 de abril de 2002

El 10 de abril de 2002, en la guardia de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Jalisco se recibieron dos llamadas de personal de Custodia y Vigilancia del Centro de
Readaptacion Femenil, para solicitar la presencia de personal de esta institucion, en
virtud de diversas irregularidades que estaban ocurriendo en su interior. De inmediato,
visitadores del area penitenciaria se trasladaron y levantaron acta circunstanciada de
hechos que denuncian y firman 66 custodios y custodias de ese reclusorio, quienes
interpusieron queja en su favor y en contra de los licenciados Efrén Flores Ledesma,
Armando Zuniga Cardenas, Maria Esther Martin del Campo Sandoval y Concepcion
Carrillo Moreno, ex secretario de Seguridad Publica, Prevencion y Readaptacion Social
del Estado, director general de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, y ex
directora y subdirectora del Centro de Readaptacion Femenil, respectivamente.

Setialaron que el pasado 9 de abril de 2002, la directora de ese centro solicito el traslado
de las internas Madeline Cruz Rivera y Rocio Ornelas Ramos, al parecer para la toma de
fotografias en el Reclusorio Preventivo de Guadalajara; sin embargo, no se solicitd
custodia para el traslado, del que se encarg6 la propia directora del centro, quien regreso
con las dos internas, ambas en estado de ebriedad, aproximadamente a las 2:45 de la
mafiana del siguiente dia.

Aclararon que la salida y el reingreso de Madeline y Rocio, quienes cumplen una
sentencia por delitos de caracter federal, se hizo en el vehiculo oficial del director
general de la Digpres. Los inconformes consideraron que lo anterior podia
perjudicarlos, ya que, segun ellos, en el oficio de traslado se habia asentado que aquéllas
fueron custodiadas por un elemento de seguridad del centro, quien en realidad no habia
laborado el dia de los hechos; ademas, la directora envidé un oficio sin membrete ni
numero a la subdirectora de Vigilancia y Custodia, en el que le pedia que se encargara
de dicho traslado, cuando éste lo llevo a cabo la misma directora.

En resumen, la queja presentada por personal de Seguridad y Custodia del Centro de
Readaptacion Femenil delata las siguientes irregularidades:

1. La salida de las internas Madeline Cruz Rivera y Rocio Ornelas Ramos el 9 de abril,
aproximadamente a las 16:05 horas, en compaiia de la directora del centro, Maria
Esther Martin del Campo Sandoval, y de Juan Ernesto Céardenas Ledn, chofer de
Armando Zuiiga Cardenas, director general de la Digpres.

2. La salida se hace sin las medidas usuales de seguridad, no se solicita el apoyo de
personal de Seguridad y Custodia, y se verifica que ésta se llevo a cabo en el vehiculo
asignado a Armando Zuiiga: una camioneta Ram Charger en color verde botella, placas
HTJ-4638.



3. Mencionan los quejosos que inexplicablemente dejaron de funcionar las camaras de
circuito cerrado instaladas en la torre de control de ingreso del Centro de Readaptacion
Femenil, en el area de gobierno y en la aduana de vehiculos.

4. En el oficio de traslado se anotd que éste se realizaba con la custodia Isabel Lugo
Palomino; version falsa, ya que ella no labord ese dia; presentaron documentacion al
respecto.

5. Senalaron los quejosos que Concepcion Carrillo Moreno, subdirectora del centro, le
indico a la custodia de servicio, asignada a la aduana de vehiculos, de nombre Teresa
Nufiez, que no queria que en esa aduana se quedara ningin custodio, que solo
permaneciera un mando (supervisor, jefe o subjefe de grupo); por ello, se quedé Martha
Leticia Gonzalez Mora, subjefa de custodia, y al pase de lista que se entrega a las 20:00
horas se le hizo saber a Carrillo Moreno que hacian falta las internas egresadas
Madeline Cruz Rivera y Rocio Ornelas Ramos, a lo que dio la orden de que se precisara
"sin novedad"; también hizo saber que la directora estaba por llegar con las dos internas
mencionadas.

6. Las internas de referencia regresaron al centro aproximadamente a las 2:45 horas del
miércoles 10 de abril; varias personas se percataron de que ambas llegaron en estado de
ebriedad.

7. Manifiestan en su escrito de queja que una custodia se enterd de que el sabado 23 de
marzo en el area de guarderia se festejo a la interna Rocio Ornelas Ramos, a la que se le
permitieron ciertos privilegios.

8. Ante la denuncia publica que en ese momento hacia el personal de custodia de los
acontecimientos, la directora del centro reuni6 el 10 de abril en el area de terraza a casi
toda la poblacion interna y les pidid que la apoyaran porque las custodias de vigilancia
querian destituirla; asi, puso a la poblacion en contra de las custodias y con esto, en
grave riesgo su integridad fisica.

9. Finalmente, manifestaron su temor de que alguno de los servidores publicos
involucrados tome represalias en su contra y den de baja, suspendan o despidan a
alguno de los quejosos.

De acuerdo con las constancias y pruebas que integran el expediente de queja, existen
indicios de que Efrén Flores Ledesma, Armando Zuniga Cardenas, Maria Esther Martin
del Campo Sandoval y Concepcion Carrillo Moreno participaron o al menos tuvieron
conocimiento de los hechos reclamados, ya que fueron sefialados por las personas que
los presenciaron, e incluso aparecen los nombres de algunos de ellos en los documentos
recabados y que integran el expediente de queja. Con ello, pusieron en riesgo al
personal de seguridad y custodia que ahi labora, en especial del Centro de Readaptacion
Femenil, asi como a las internas. Ademas, evadieron ordenamientos legales de los
ambitos federal y estatal, asi como instrumentos internacionales de derechos humanos
ratificados por México.

Se demostro que el pasado 9 de abril, alrededor de las 16:05 horas, la directora del
Centro de Readaptacion Femenil, Maria Esther Martin del Campo Sandoval, solicité en
oficio sin nimero dirigido a la subdirectora de Seguridad y Custodia del centro, Martina



Velazquez Yaiez, el traslado de las internas Madeline Cruz Rivera y Rocio Ornelas
Ramos al Reclusorio Preventivo de Guadalajara, supuestamente “a la toma de
fotografias”.

En el parte de novedades, que expide por escrito la propia subdirectora de Seguridad y
Custodia, se advierte que las internas sefialadas salen a las 16:05 horas del centro “a la
toma de fotografias”, aunque en la columna derecha se asienta que acuden a visita
familiar al Reclusorio Preventivo. En otra pagina se anotan los reingresos de traslados,
en la que no aparecen los de las internas mencionadas.

En oficio sin nimero, dirigido al comandante Alfredo Garcia Casillas, coordinador
general de Seguridad de la Digpres, la subdirectora de Seguridad y Custodia del centro
informa que durante la guardia del 9 de abril de 2002, de las 7:00 a las 19:00 horas,
Efrén Flores Ledesma se retird a las 15:53 horas en compaiiia de Armando Zuiiga
Cardenas y su comitiva.

Quince internas del Centro de Readaptacion Femenil coincidieron en que Cruz Rivera y
Ornelas Ramos llegaron a su celda aproximadamente a las 03:00 horas del 10 de abril, y
cuatro aseguran haberlas visto llegar en estado de ebriedad.

Tres internas manifestaron en que la relacion entre la interna Rocio Ornelas Ramos con
Efrén Flores Ledesma es de mucha amistad, ya que dicho ex funcionario frecuentaba
con regularidad a ella y a su grupo.

En el curso de la investigacion se evidencié la existencia de hechos irregulares
ocurridos con anterioridad al que se analiza, como lo sucedido el 23 de marzo del afio
en curso, cuando se celebrd el cumpleafios de Rocio Ornelas Ramos en el area de
guarderia, en donde hubo un especticulo stripper y se introdujeron bebidas
embriagantes, acto que autorizd la hoy ex directora del Centro de Readaptacion
Femenil, quien ademas dio ordenes a cabina de no permitir el acceso a dicha area a
ninguna persona, con excepcion de las invitadas.

En relacion con el ejercicio indebido de la funcion publica, los servidores involucrados
pasaron por alto en perjuicio de la poblacién penitenciaria en general y del propio
personal de Seguridad y Custodia, los reglamentos internos del Centro de Readaptacion
Social, del Reclusorio Preventivo y del Femenil en particular; este ultimo estipula que
los traslados se verificaran con las seguridades debidas y que la direccion dispondra el
tipo de ropa que se use en los traslados y el nimero de custodias necesarias para ello.

Para la excarcelacion, la ex directora del centro no realiz6 los procedimientos usuales;
por ejemplo, no utiliz6 la camioneta Van placas JC493330, color blanco, que es el tnico
automotor del centro en que trasladan a las internas, y éstas no usaron su uniforme ni su
bata; lo mas grave es lo que dijeron haber constatado algunos servidores publicos del
Centro, de que se asentaron datos falsos en la computadora donde se registran las
actividades del centro, como el que la custodia Isabel Lugo Palomino fue quien vigilo la
salida de las internas, pero ella ni siquiera fue a trabajar el dia de los hechos. Al darse a
conocer a la opinion publica estos hechos, personal de la Comision acudi6 al area de
informatica a verificar esta informaciéon en cuyo registro aparece que quien efectud el
traslado fue la ex directora, por lo que existen elementos para presumir que la
informacion original fue variada.



En diversas entrevistas con medios de comunicacion y con personal de la Comision, asi
como en su declaracion rendida a la Procuraduria General de Justicia del Estado, la
directora incurrié en diversas contradicciones al sefalar los siguientes argumentos con
los que pretendia justificar la salida de las internas mencionadas:

1. Que salian a la toma de fotografias al Reclusorio Preventivo.

2. Que las llevo a las oficinas de la direccion general para que se entrevistaran con
personal del Distrito Federal, de ejecucion de penas, para un posible beneficio de
libertad.

3. Que una de las internas se encontraba muy deprimida y que un psicologo la auxilié
para que se desahogara con ¢l de un problema médico que sufria.

4. Niega en todo momento que hubiesen salido del complejo penitenciario de Puente
Grande. Senala que todo el tiempo estuvieron en las oficinas de la direccion general.

5. En declaracién ante una autoridad, como lo es la Procuraduria General de Justicia del
Estado, y en el informe que rindi6 ante esta Comision, niega de nuevo que hubiese
salido del complejo penitenciario de Puente Grande y, sin embargo, reconoce que
encargd una botella de tequila y alimentos para las internas, y que éstos fueron llevados
por el chofer del director general, Armando Zuiiga, que utilizo el vehiculo de éste.

Por su parte, las internas involucradas incurrieron también en diversas contradicciones
tanto en las declaraciones vertidas ante personal de este organismo como en entrevistas
concedidas a diversos medios de comunicacion.

Rocio precis6 que su excarcelacion se debid a que fueron a entrevistarse s6lo con dos
personas de la Direccion de Ejecucion de la Secretaria de Gobernacion y que sélo
estuvieron estas personas, la directora del centro, el director general de la Digpres, la
interna Madeline Cruz y ella. Por su parte, Madeline Cruz Rivera sostuvo que en el
lugar estuvieron con personas que venian del Distrito Federal, la directora del centro, la
interna Rocio Ornelas y ella, y que en ratos entraba el director general de la Digpres;
con la aclaracion de que a ella (Madeline) la llevaron solo a entrevistarse con un
psicologo porque estaba muy tensionada.

En relaciéon con la probable responsabilidad de Efrén Flores Ledesma y Armando
Zuiniga Cardenas, quedo evidenciado que la hora de salida del complejo penitenciario de
estos dos funcionarios coincide con la hora de salida de las internas y de la ex directora
del centro y, mas atin, quedd plenamente demostrado que tanto la ex directora como las
reclusas si salieron del complejo penitenciario de Puente Grande, contrario a lo que han
manifestado en todo momento y que su regreso a las 2:45 de la madrugada del dia 10
fue en los vehiculos con placas HWO-1988 y HTJ-4638, el primero asignado al
despacho del entonces secretario Efrén Flores Ledesma y el segundo, a Armando
Zuiiga; los automoviles fueron conducidos por Luis Esteban Maciel Garcia y Juan
Ernesto Cardenas Leon, el primero, escolta personal del secretario, y el segundo, chofer
particular del director general. Por lo tanto, resulta inverosimil que sus escoltas
hubiesen trasladado a las internas, e incluso a la directora del centro, sin que ellos
tuviesen conocimiento pleno de esa situacion.



Es importante precisar que mientras esta Comision investigaba los hechos, fue
destituida Maria Esther Martin del Campo Sandoval de su cargo de directora del Centro
de Readaptacion Femenil, y el 15 de abril renunci6 a su cargo de secretario de
Seguridad Publica, Prevencién y Readaptacion Social del Estado, Efrén Flores
Ledesma. Aunque por los hechos aqui narrados se abrido la posibilidad de que se
sancionara con su destitucion a ambos ex servidores publicos, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco prevé que cuando
resultan graves las faltas, deberan también ser inhabilitados temporalmente hasta por
seis afios de su empleo, cargo o comision.

Esta Comision estima que ademas de las violaciones de los derechos humanos
cometidas por los funcionarios involucrados, probablemente incurrieron con su actuar
en el delito de abuso de autoridad, previsto y sancionado en el articulo 146, fraccion VII
del Coédigo Penal del Estado de Jalisco, que a la letra dispone:

Articulo 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea cual
fuere su categoria, que incurra en alguno de los casos siguientes:

VII. Cuando aproveche el poder y autoridad propias del empleo, cargo o comision que
desempefie, para satisfacer indebidamente, algiin interés propio o de cualquier otra
persona, que no sea de orden econoémico.

Asimismo, este organismo considera que la conducta de los funcionarios probablemente
encuadra en los supuestos del delito de evasion de presos, previsto y sancionado en el
articulo 117 del Codigo Penal del Estado de Jalisco, que establece:

Articulo 117. Se impondran de tres meses a dos afios de prision, destitucion del cargo o
empleo, a los servidores publicos o agentes de la administracion ptblica que ordenen o
permitan la salida ilegal de detenidos, procesados o sentenciados para que por cualquier
tiempo permanezcan fuera de las prisiones.

Hechos que cuando son cometidos por un encargado de hacer cumplir la ley configuran
una violacion de los derechos humanos y agravian a toda la sociedad.

El procurador general de Justicia del Estado, Gerardo Octavio Solis Gomez, en
conferencia de prensa del viernes 12 de abril de 2002, comunicd que realiz6 una
investigacion en la que encontr6 irregularidades en el actuar de la directora del Centro
de Readaptacion Femenil y remitia las actuaciones para que el propio secretario de
Seguridad Publica, Prevencion y Readaptacion Social continuara con las mismas. Esta
Comision le solicitd que expidiera copias certificadas de la investigacion que practicod
con motivo de los presentes hechos materia de esta recomendacion, solicitud que fue
negada mediante oficio sin numero, enviado a la Comision el 16 de abril del presente
afio.

La responsabilidad penal en que pudieron incurrir los servidores publicos involucrados
es autonoma de las responsabilidades administrativa y civil, en las que posiblemente
también incurrieron en el ejercicio de sus funciones, atentos a lo que dispone la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



Con su actuacion, los servidores involucrados incumplieron en perjuicio del personal de
Seguridad y Custodia y demas poblacion penitenciaria las disposiciones contenidas en
instrumentos internacionales de orden declarativo como es el Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que por consecuencia son fuente del
derecho internacional y deben respetarse en México como criterios éticos universales,
ademas de que han sido adoptados por asambleas generales de la ONU, de las que
Meéxico ha formado parte.

Es oportuno mencionar el valor y probidad con que actu6 el personal de custodia del
Centro de Readaptacion Femenil y en general del complejo penitenciario de Puente
Grande, cuyo comportamiento, contrario a sus superiores, fue acorde con lo establecido
en el Codigo de Conducta antes mencionado. Esta institucion considera que merecen un
reconocimiento especial por parte del Gobierno del Estado, ya que con la denuncia
publica de las irregularidades que se estaban presentando en el centro carcelario,
mantuvieron el equilibrio entre la necesidad de que haya disciplina interna en el
organismo del que depende principalmente la seguridad publica, por una parte, y la de
hacer frente a las violaciones de los derechos humanos basicos, por otra.

Resulta reprobable que estos servidores publicos sufran en este momento riesgos en su
integridad fisica porque la autoridad no ha tomado las medidas necesarias para evitar
que hechos como el ocurrido en el Centro de Readaptacion Femenil deriven en
conflictos entre la poblacion reclusa y el personal de seguridad, ya que, como quedd
demostrado, la propia ex directora convocd a una reunion a las internas en la que
solicito su apoyo y cred un clima de animadversion en contra del personal de Seguridad
y Custodia. Incluso, se filtro entre las internas el documento de queja presentado ante
esta Comision por 66 custodias y custodios, por lo que las primeras tienen los nombres
y firmas de quienes con valentia denunciaron las irregularidades y por ello han sufrido
amenazas.

Un mecanismo reconocido por el derecho para enfrentar la impunidad en la violacién de
los derechos humanos, es la instauracion de los procedimientos administrativos y el
inicio de averiguaciones judiciales que busquen el deslinde de responsabilidades y, al
mismo tiempo, justas sanciones a los funcionarios publicos que cometen faltas de indole
administrativa o penal.

La Comision Estatal de Derechos Humanos pretende que los actos cometidos por los
servidores publicos involucrados sean analizados tanto por las autoridades
administrativas, para el inicio de los procedimientos de responsabilidad administrativa
en las instancias juridicas del Gobierno del Estado y de la Secretaria de Seguridad
Publica, Prevencion y Readaptacion Social, como por la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por los probables delitos que resulten. Y que, de acuerdo con las
evidencias que se recaben, se investigue la probable responsabilidad de Efrén Flores
Ledesma, Armando Zuiiga Cardenas, Maria Esther Martin del Campo Sandoval y
Concepcion Carrillo Moreno. Si bien esta tltima es la que ejecutd personalmente los
hechos materia de la queja, se evidencia que los demas servidores publicos también
tuvieron conocimiento de los mismos.

Hay elementos que prueban que los funcionarios involucrados se extralimitaron en sus
funciones. Ello es inexcusable en quienes se encargan de brindar seguridad y provoca
enojo en la sociedad en general.



Es deber de las autoridades de seguridad publica trabajar para que este tipo de conductas
no se repitan, establecer controles internos para sancionar a quienes abusen de su cargo,
y depurar las instituciones de aquellos elementos que no cumplan la ley con rigor.

La renuncia de un funcionario y la destitucion de otro no los exime de ninguna manera
de responsabilidad, porque eso significaria propiciar la impunidad; por el contrario, su
salida debe favorecer investigaciones claras y transparentes que permitan el deslinde de
responsabilidades de todos los involucrados en los hechos.

Es inconcebible que un funcionario publico responsable de la seguridad de un centro
penitenciario sea el primero en violar las disposiciones inherentes a este rubro.

Todo abuso de poder resulta reprochable, pero el que se realiza en un centro
penitenciario genera graves riesgos para la seguridad de quienes ahi se encuentran, y
lesiona las condiciones minimas de convivencia. Cuando la prepotencia, el abuso de
autoridad y el ejercicio indebido de la funcion publica los ejercen autoridades
responsables de la seguridad publica, de la prevencion y la readaptacion social, resultan
doblemente reprobables.

Por lo expuesto, la Comision Estatal de Derechos Humanos dirige al gobernador del
estado de Jalisco las siguientes recomendaciones:

Primera. Instruya a la Contraloria del Estado, de conformidad con lo establecido en la
fraccion X, del articulo 39 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco,
se inicien los procedimientos administrativos en contra de los sefiores Efrén Flores
Ledesma, Armando Zuiiga Cardenas, Maria Esther Martin del Campo Sandoval y
Concepcion Carrillo Moreno, ex secretario de Seguridad Publica, Prevencion y
Readaptacion Social del Estado, director general de Prevencion y Readaptacion Social
del Estado, ex directora y subdirectora del Centro de Readaptacion Femenil,
respectivamente.

De igual manera, se analice la responsabilidad en que pudieron incurrir Luis Esteban
Maciel Garcia y Juan Ermnesto Cardenas Leon, escolta del secretario de Seguridad
Publica, Prevencion y Readaptacion Social y chofer particular del director general de la
Digpres, respectivamente; y quienes mas resulten involucrados con motivo de la
investigacion realizada por dicha dependencia.

Al respecto, cabe aclarar que aunque haya sido destituida la ex directora del Centro de
Readaptacion Femenil y renuncié a su cargo el ex Secretario de Seguridad Publica,
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, ambos ex servidores publicos pueden ser
sancionados administrativamente por la gravedad de las faltas que se les atribuyen.

Segunda. Gire instrucciones al secretario de Seguridad Publica, Prevencion y
Readaptacion Social del Estado, licenciado Alfonso Gutiérrez Santillan, para que
establezca las medidas de seguridad necesarias a fin de que situaciones como ésta no se
repitan en los centros penitenciarios de la entidad.

Tercera. Instruya a quien corresponda para que se garantice la seguridad del personal de
Seguridad y Custodia y se considere la posibilidad de reubicacion de algunas internas



del Centro de Readaptacion Femenil, con el propdsito de evitar disturbios y, sobre todo,
prever posibles represalias.

Cuarta. Ordene al Consejo Interdisciplinario del Centro de Readaptacion Femenil que
analice la conducta irregular de las dos internas excarceladas y las posibles faltas
cometidas, para que sean sancionadas conforme a su reglamentacion interna.

Quinta. Se reconozca publicamente al personal de seguridad y custodia del complejo
penitenciario de Puente Grande, y en particular el perteneciente al Centro de
Readaptacion Femenil, por su conducta valiente y ejemplar, acorde con el Codigo de
Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, emitido por la
ONU, al denunciar las irregularidades cometidas por sus superiores.

Al procurador general de Justicia del Estado, Gerardo Octavio Solis Gomez:

De conformidad con lo dispuesto, en la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, se le envian copias certificadas del presente documento a manera de
denuncia, para que tome en cuenta los elementos y pruebas recabados por esta Comision
e inicie, integre y concluya la averiguacion previa correspondiente en contra de los
funcionarios publicos involucrados en la presente resolucion, por los delitos que
pudieran resultar en el ejercicio de su cargo, ya que de acuerdo con lo establecido en
nuestra legislacion penal en el estado y en la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es claro que ante la posible existencia de delitos, como lo son el
abuso de autoridad y evasion de presos, entre otros, es dicho funcionario el que debe
investigar y determinar el ejercicio de la accion penal en contra de los presuntos
responsables, con independencia de la responsabilidad administrativa que determinen
las autoridades correspondientes.



